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1.1

1.2

1.3

2.1

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die hoch.rein Immobilienverwaltung Kitzingen Klosterforst GmbH beabsichtigt, auf dem
Gelénde eines ehemaligen Munitionsdepots auf dem Flurstick mit der FI.Nr. 5/7 inner-
halb des Waldgebietes Klosterforst norddstlich von Kitzingen ein Sondergebiet fir Lager
gemdf § 11 BauNVO zu betreiben. Die bestehenden Bunkeranlagen sollen for Lagerzwe-
cke genutzt werden. Zusatzliche Gebdude und ErschliefBungsfléchen sind im sUdlichen
Eingangsbereich geplant.

Um die planungsrechilichen Voraussetzungen fur die geplanten Nutzungen zu schaffen,
wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan zur Ausweisung eines Sondergebiets aufge-
stellt und die entsprechende Anderung des Fldchennutzungsplans durchgefihrt.

Da die mit dem Bebauungsplan zuléssigen Nutzungen méglicherweise Auswirkungen auf
geschutzte Tiere und Pflanzen haben, werden in der vorliegenden speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

» die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (alle eu-
ropdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, sowie der nach nationa-
lem Recht streng geschitzten Arten), die durch das Planungsvorhaben verletzt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt

» ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Datengrundlage

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

» Standarddatenbégen der Schutzgebiete 6227-371 und 6227-471

* Angaben aus der Artenschutz- und der Biotopschutzkartierung des Bayerischen Lan-
dessamtes fur Umwelt

* Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, Abschichtungstabelle

* Angaben aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Kitzingen

* Angaben der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Kitzingen

» eigene Bestandsaufnahme im September 2012

Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde eingefUhrten "Fachlichen
Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)".

Wirkungen des Planungsvorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefthrt, die in der Regel Beeintréchtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

* temporére Fldcheninanspruchnahme im Baufeld; ggf. Stérung von (Teil-) Lebens-
rdumen wie magerer Sandrasen und Entwdsserungsgrében wéhrend der Baumaf3-
nahmen; eine Fldcheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungen und Zufahrten
erfolgt nur auf bereits bestehenden, versiegelten ErschliefBungsfléchen
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2.2

2.3

3.1

3.2

* temporére Beunruhigung/Stérung/Scheuchwirkung durch Bautéatigkeiten, ggf. erhéh-
tes Verkehrsaufkommen durch Bau- und Lieferfahrzeuge, Lérm- und Schadstoffemissi-
onen, diffuse Staubentwicklung, Abgase, Erschitterungen wéhrend der Bauzeit

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

* Fldcheninanspruchnahme durch zusétzliche Baufléchen und ErschlieBungswege

* Verlust von ca. 0,04 ha Sandmagerrasen

» kein Verlust des naturnahen Waldbestands

» fortwahrende eingeschrénkte Zugénglichkeit/Durchléssigkeit des Geltungsbereichs
aufgrund der bestehenden Einfriedungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

* Beunruhigungen durch Zulieferung/Kundenverkehr in Verbindung mit der beabsichtig-
ten Lagernutzung kénnen aufgrund der unregelméfliigen und geringen Nutzungsfre-
quenz (private Nutzung, keine éffentliche Zugénglichkeit) vernachléassigt werden.

» weitere Nutzung der ErschliefBungsstrafie, geringfigige zu erwartende Zunahme des
Verkehrsaufkommen von 2 bis 3 Fahrzeugen téglich, keine spurbar zunehmenden Ge-
réusch- und Schadstoffbelastungen oder Barrierewirkungen im Zufahrisbereich

= ggf. stérende Lichteffekie durch Beleuchtung

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologi-
schen Funktionalitét

MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen werden der Beginn und die DurchfGhrung der
BaumaBnahmen einschlief3lich bauvorbereitender Ma3nahmen (wie Entfernung der Ve-
getationsdecke, Abschieben von Oberboden, Wegebau etc.) eingeschrénkt und Erhal-
tungsgebote festgesetzt:

» Erhaltungsgebote fur die an das Sondergebiet angrenzenden naturnahen Waldbe-
stéinde einschlieflich der in den Randbereichen verlaufenden Grében

» Erhaltungsgebote fur die jUngeren Gehélzbestdnde auf den Bunkerddchern

» Erhaltungsgebote und Pflanzbindungen fir magere Sandrasen im Eingangsbereich
und vor den Bunkeranlagen

» Baufeldrdumung und Beginn von Bauarbeiten jahreszeitlich méglichst vor Beginn der
Brutzeit von Végeln

* Abschieben von Oberboden nur innerhalb der Mobilitétszeiten von Reptilien in der
Zeit von April bis Oktober bei warmer Witterung

* Bodenarbeiten im Bereich von Wiesen und Sandmagerrasen nur in der Zeit von Au-
gust bis Anfang Mérz

» Schutz der offenen wegbegleitenden Grében vor baubedingten Eingriffen und Stérun-
gen in Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten von Amphibien, ggf. Aufstellen von Schutz-
zéiunen, Abdecken mit Planken

* Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Beschrédnkung der Beleuchtung auf
das fur die Nutzung erforderliche Maf3

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

CEF-Maf3inahmen haben das Ziel, die betroffenen Lebensrdume der Arten in einen Zu-
stand zu versetzen, der es den Populationen erméglicht, einen geplanten Eingriff schadlos
zu verkraften.

Damit CEF-Mafinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsféhigkeit leisten kén-
nen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor Beginn der Baumafinahmen begon-
nen werden. lhre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.
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Vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
sind nicht erforderlich.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das artenschutzrechtlich relevante Artenspekirum wird in Orientierung an den ,Hinwei-
sen” der Obersten Baubehérde' durch Abschichtung und Ausschluss nicht relevanter Ar-
ten auf der Grundlage vorhandener Daten und Informationen (Verbreitungsraum, Rote
Liste, Biotopkartierung, ASK) vorgenommen.

Bei einer Vielzahl der zu prifenden europdisch geschitzten Vogelarten handelt es sich
um weit verbreitete, ungefdhrdete Arten (z.B. Amsel, Buchfink, etc.); ihre Wirkungsemp-
findlichkeit ist deshalb gegeniber den spezifischen Wirkungen des geplanten Vorhabens
so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass kei-
ne Verbotstatbestéinde ausgeldst werden (vgl. Abschichtungstabelle im Anhang).

Die aufgrund ihrer erhéhten Wirkungsempfindlichkeit vertieft zu prifenden Arten werden
im Sinne einer worst-case-Betrachtung - ohne detaillierte Erhebung des Artenbestands -
einer genaueren Prifung unterzogen.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs 1 Nr. 4
i.V.m. Abs 5 for nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot
Beschédigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-

sammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die ékologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standorts im réumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Der Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Sandgebiete bei Schwarzach, Klein- und
Grofilangheim” gibt Vorkommen der Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides) fior das FFH-
Gebiet an. Vorkommen innerhalb des Plangebiets sind jedoch aufgrund der Biotopaus-
stattung auszuschlieBBen.

Weitere Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind fUr das Plangebiet nicht nachge-
wiesen.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1-3
i.V.m. Abs. 5 fur nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot

Beschadigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rédumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stoérungsverbot i
Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

' OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2011): Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungsverbot
Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweili-

ge Arten unter BerUcksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafBnahmen
signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen, die mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten verbunden sind, werden im Schédigungsverbot behandelt.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sind im Klosterforst innerhalb des FFH-Gebiet
.Sandgebiete bei Schwarzach, Klein- und Grof3langheim” insgesamt erfasst. Vorkommen
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans sind nicht nachgewiesen, jedoch
aufgrund der Biotopausstattung méglich. Insbesondere die Nutzung zum Uberflug und
als Nahrungshabitat ist nicht auszuschlielen. Folgende Arten/Artengruppen werden fur
das Planungsvorhaben als relevant eingestuft und hier ohne detaillierte Erhebung - im
Sinne einer worst-case-Betrachtung - einer Prifung unterzogen.

Fledermausarten (Abendsegler, Braunes Langohr, Bechstein-, Fransen-, Mops-, Rau-
hautfledermaus, Grofies Mausohr) sind for den Klosterforst geméf3 Arten- und Bio-
topschutzprogramm nachgewiesen. Die Gréfie und der Erhaltungszustand der lokalen
Population sind nicht bekannt.

Im Umfeld des Bebauungsplans sind entlang von besonnten Grabenbdschungen geeig-
nete Strukturen fur Zauneidechse und Schlingnatter (Wegrénder, Ranken, Raine) vor-
handen.

Die im nahen Umfeld des Plangebiets gelegenen Waldweiher und Tompel im Klosterforst
mit nachgewiesenen Vorkommen von Amphibien (Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Knob-
lauchkréte, Laubfrosch und Springfrosch), die Uber ein Grabensystem mit dem Geltungs-
bereich des Bebauungsplans vernetzt sind, machen ein Yorkommen von Amphibien im
Plangebiet wahrscheinlich. Die Gréfie und der Erhaltungszustand der lokalen Population
sind nicht bekannt.

Vorkommen von weiteren nach Anhang IV FFH-RL geschitzten S&ugetierarten sind im
Planungsgebiet nicht bekannt oder nachgewiesen; eine regelméfliige Nutzung als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte ist aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen und damit verbundene Beeintrdchtigungen des Erhaltungszustan-
des sind fur Arten, die den Geltungsbereich voribergehend nutzen (Jagdraum, Nah-
rungshabitat) nicht gegeben. Es liegen keine Verbotstatbestéinde geméafl § 44 Abs.1 Nr.
1-3i.V.m. Abs. 5 BNatschG vor.

Fledermausarten (Abendsegler, Braunes Langohr, Bechstein-, Fransen-, Rauvhautfle-
dermaus, GroBes Mausohr)

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [ nachgewiesen [X| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [0 unginstig-unzureichend [OJ unginstig-schlecht
Die vorkommenden Fledermausarten sind als Wald- und Siedlungsfledermaus im Sommer nur

selten auBBerhalb von Wéldern anzutreffen. Bevorzugt werden Laubwélder mit Alt- und Totholz
(Baumhéhlenangebot als Wochenstubenquartiere). Sie jagen teilweise nahe der Vegetation
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Fledermausarten (Abendsegler, Braunes Langohr, Bechstein-, Fransen-, Ravhavutfle-
dermaus, GroBes Mausohr)

und lesen ruhende Beutetiere von Bléttern und Baumstémmen ab, andere jagen innerhalb der
Waldbestéinde oder auch Uber Lichtungen und Gber den Baumwipfeln. Die Winterquartiere su-
chen diese Fledermausarten in unterirdischen Héhlen, Stollen oder Kellern. Der Erhaltungszu-
stand for Flederméuse auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Deutsch-
lands wird Uberwiegend als ungunstig-unzureichend bewertet. Fir die hier relevanten Arten
Grofies Mausohr und Fransenfledermaus wird ein gunstiger Erhaltungszustand konstatiert

Lokale Population:

Die Arten kommen nach Angaben des ABSP Lkr. Kitzingen im Klosterforst sowie in der nahege-
legenen Mainaue vor. Eine Fortpflanzungsgemeinschaft mit mehreren Wochenstubenquartie-
ren wird als lokale Population betrachtet; im Umfeld des Plangebiets sowie in den alten Wald-
bestdnden des Geltungsbereichs ist das YVorkommen von Wochenstuben méglich. Die jingeren
Waldbereiche stellen dagegen suboptimale Habitatbedingungen dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[0 hervorragend (A) [J gqut (B) XI mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die wesentlichen Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate in den umgebenden ausgereiften
Laubmischwéldern werden durch die geplante Baumafinahme nicht betroffen und stehen auch
in Zukunft als ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfigung.

X  Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
» Erhaltungsgebote fur angrenzende naturnahe Waldbesténde und Einzelbdume
* Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Beschrdnkung der Beleuchtung auf
das fur die Nutzung erforderliche Maf3

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch die geplante Nutzung des Gebiets (Lager, nicht éffentlicher Bereich) ist eine Erhéhung
des Tétungsrisikos durch Kollision unwahrscheinlich.

[0 Konfliktivermeidende Ma3nahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der BaumafBnahme kann es zu ldrmbedingten Beeintréchtigungen méglicher Fort-
pflanzungsstéatten der o.g. Arten in der unmittelbaren Umgebung des Baufeldes kommen. In
der néheren und weiteren Umgebung sind jedoch weitere ausreichende ungestérte Rickzugs-
réume vorhanden, so dass eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen dieser
Arten nicht zu befUrchten ist.

[0 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[0 CEF-MaBBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: lja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V  Artim UG: [ nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ goinstig Xl unginstig-unzureichend [J unginstig-schlecht

Die Zauneidechse und die Schlingnatter besiedeln vor allem warmebegunstigte Lebensrdume
offener bis halboffener, strukturreicher Ausstattung mit einem lockeren, gut drainierten Sub-
strat sowie unbewachsenen Teilfléchen als geeigneten Eiablageplédtzen. Es werden Habitate
mit einem kleinrdumigen Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen wie Heiden, Tro-
ckenrasen, Aligrasbesténde, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art
einschlieBlich Straflen-, Weg- und Uferréndern, Ruderalfluren sowie Brachen genutzt. Beide
Arten Uberwintern in einer Winterstarre in Erdléchern und frostfreien Spalten.

Lokale Population:

Nachweise von Zauneidechse und Schlingnatter sind aus dem Klosterforst geméf3 Artenschutz-
kartierung dokumentiert. Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Eine po-
tentielle lokale Population wirde besonnte und vegetationsarme Grabenbéschungen am
Waldrand mit Sidexposition besiedeln. Die Waldbereiche und die bebauten Bereiche stellen
keine optimalen Habitatbedingungen dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[0 hervorragend (A) [J gqut (B) XI mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Auf der geplanten Baufléche und ErschlieBungsmaf3nahmen im Eingangsbereich sind Schéadi-
gungen von mdéglichen (Teil-)Lebensraumen (Sandmagerrasen, teilversiegelte Fléche) durch
mechanische Einwirkungen nicht auszuschlieBen. Ausweichquartiere sind ausreichend vorhan-
den.

X1 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

»  Erhaltungsgebote und Pflanzbindung fur an die Baufldéchen angrenzenden Sandma-
gerrasenfldchen

=  Baufeldréumung und Bauarbeiten, einschlieBBlich Abschieben von Oberboden nur in-
nerhalb der Mobilitétszeiten von Reptilien in der Zeit von April bis Oktober bei war-
mer Witterung

*  Bodenarbeiten im Bereich von Wiesen und Sandmagerrasen nur in der Zeit von Au-
gust bis Anfang Mérz

»  Schutz der offenen wegbegleitenden Gréaben vor baubedingten Eingriffen und St6-
rungen in Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten von Reptilien, ggf. Aufstellen von
Schutzzdunen, Abdecken mit Planken

[0 CEF MaB3nahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca)

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG

Durch die geplante Nutzung des Gebiets (Lager, nicht éffentlicher Bereich) ist eine Erhéhung
des Tétungsrisikos durch Kollision unwahrscheinlich. Bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3-
nahmen vor Beginn der Bauarbeiten kann eine Tétung von Individuen ausgeschlossen werden

XI Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

=  Baufeldréumung und Bauarbeiten, einschlieBlich Abschieben von Oberboden nur in-
nerhalb der Mobilitdtszeiten von Reptilien in der Zeit von April bis Oktober bei war-
mer Witterung

*»  Bodenarbeiten im Bereich von Wiesen und Sandmagerrasen nur in der Zeit von Au-
gust bis Anfang Mérz

= Schutz der offenen wegbegleitenden Gréaben vor baubedingten Eingriffen und Sto-
rungen in Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten von Reptilien, ggf. Aufstellen von
Schutzzdunen, Abdecken mit Planken wéhrend der Bauarbeiten

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der Baumaf3nahme kann es zu lérm- und erschitterungsbedingten Beeintréchtigun-
gen méglicher Fortpflanzungsstétten der o.g. Arten in der unmittelbaren Umgebung des Bau-
feldes kommen. In der néheren und weiteren Umgebung sind jedoch weitere ausreichend un-
gestérte Ruckzugsrdume vorhanden, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung einer potentiel-
len lokalen Population dieser Art nicht zu befirchten ist.

[0 Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

Amphibien (Gelbbauchunke - Bombina variegata, Kammmolch - Triturus cristatus,
Knoblauchkrote - Pelobates fuscus, Kreuzkréte - Bufo calamita, Laubfrosch - Hyla arbo-
rea, Springfrosch - Rana dalmatina)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art im UG: [ nachgewiesen [X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ gounstig [] unginstig-unzureichend Xl unginstig-schlecht

Die genannten Kréten und Frésche gehéren zu den Amphibien mit enger Gewésserbindung.
Als Fortpflanzungshabitat (Laichgewdésser) bevorzugen sie sonnenexponierte, temporére oder
stehende Gewdsser, sowohl im Wald als auch im Offenland, in denen nur wenige oder gar
keine héheren Pflanzen wachsen, sowie wassergefillte Fahrspuren, Pfitzen und kleine Was-
sergréiben. Als Nahrungshabitat sind geeignete Landlebensréume in der Néhe wichtig, bei-
spielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Wélder mit Tagesverstecken wie
Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen, Wurzelteller oder Totholz. Diese Amphibienarten Gber-
wintern unter Moospolstern, Steinen, totem Holz und in Licken- und Spaltensystemen von Fel-
sen oder sie graben sich frostfreie Verstecke in Luckensysteme im Boden.

Auf der Ebene der kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands ist von einem ungins-
tigen/unzureichenden bzw. unginstigen bis schlechten Erhaltungszustand (Gelbbauchunke)
auszugehen. Lediglich der Erhaltungszustand des Springfroschs wird in der kontinentalen bio-
grafischen Region als gunstig bewertet.
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Amphibien (Gelbbauchunke - Bombina variegata, Kammmolch - Triturus cristatus,
Knoblauchkroéte - Pelobates fuscus, Kreuzkréte - Bufo calamita, Laubfrosch - Hyla arbo-
rea, Springfrosch - Rana dalmatina)

Lokale Population:

Nachweise von Kréten und Fréschen aus dem Plangebiet liegen nicht vor. Eine potentielle lo-
kale Population besiedelt Kleingewésser, Fahrspuren und Pfitzen im umgebenden Klosterforst.
Uber das bestehende Grabensystem ist das Plangebiet mit diesen Biotopen vernetzt. Die Gréfle
und der Erhaltungszustand einer lokalen Population sind nicht bekannt. Aufgrund der teilweise
ungUnstigen Habitatausstattung im Geltungsbereich ist von einem mittleren bis schlechten Er-
haltungszustand einer lokalen Population auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[0 hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Bereich der geplanten Baufelder und ErschlieBungsstraBen sind Zerstérungen von mégli-
chen Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch mechanische Einwirkungen unwahrscheinlich.

X1 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
=  Baufeldréumung und Bauarbeiten, einschlieBBlich Abschieben von Oberboden nur in-
nerhalb der Mobilitatszeiten von Amphibien in der Zeit von April bis Oktober bei
warmer Witterung
= Schutz der offenen wegbegleitenden Gréaben vor baubedingten Eingriffen und Sto-
rungen von Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten der Amphibien, ggf. Aufstellen von
Schutzzdunen, Abdecken mit Planken wéhrend der Bauarbeiten

[0 CEF-MaBBnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch die geplante Nutzung des Gebiets (Lager, nicht éffentlicher Bereich) ist eine Erhéhung
des Tétungsrisikos durch Kollision unwahrscheinlich. Das Verkehrsaufkommen im Bereich der
ErschlieBungs- und Zufahrtsstra3e erhéht sich nur unwesentlich (2-3 Fahrzeuge am Tag). Eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist damit nicht verbunden.

Bei Umsetzung der Konflikt vermeidenden Mafinahmen vor Beginn der Bauarbeiten kann eine
Tétung von Individuen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
=  Baufeldréumung und Bauarbeiten, einschlieBBlich Abschieben von Oberboden nur in-
nerhalb der Mobilitatszeiten von Amphibien in der Zeit von April bis Oktober bei
warmer Witterung
»  Schutz der offenen wegbegleitenden Gréaben vor baubedingten Eingriffen und St6-
rungen in Fortpflanzungs- und Ruhehabitaten von Amphibien, ggf. Aufstellen von
Schutzzdunen, Abdecken mit Planken

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mégliche Stérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Bauvorhaben sind nicht zu
erwarten.

[0 Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich: -
[0 CEF-MaBBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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4.2

Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

Beziglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis
3 i.V.m. Abs. 5 fir nach § 15 Abs 5 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot
Beschédigen oder Zerstdéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene

vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rédumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stérungsverbot )
Erhebliches Stéren von Végeln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fUhrt.

Toétungsverbot
Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweili-

gen Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen
signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen, die mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Die Bewertung des aktuellen Vogelbestandes innerhalb des Plangebiets basiert auf
Ortseinsicht sowie Auswertung vorhandener Daten. Eine umfassende Ermittlung des Brut-
vogelbestands wurde nicht durchgefuhrt.

Vorkommen einiger Vogelarten, fir die gesamtrégumlich gesehen die Habitatbedingungen
erfullt wéren, deren standértliche Grundbedirfnisse in und um das Plangebiet jedoch
nicht vorhanden sind, kédnnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Abschichtungs-
tabelle im Anhang).

Das Vorhabengebiet stellt an den Waldréndern zu den bestehenden ErschlieBungsstraien
und Bunkeranlagen fir Vogelarten der Hecken und Feldgehélze sowie in den natur-
nahen Laubmischwéldern fir die Vogelarten des Waldrandes geeignete Lebensrdume
dar.

Auch Vorkommen von Greifvégeln, die in den Randbereichen des Klosterforstes nisten
kénnen, sind im Plangebiet als Nahrungsgéste potentiell méglich.

Weitere Arten, die aufgrund der Habitatanspriche und des Gesamtlebensraums als po-
tenziell vorkommend (Brutvogel, Nahrungsgast) eingestuft werden muissen, werden im
Sinne des ,worst-case”-Ansatzes wie nachgewiesene Arten behandelt.

Dabei werden Arten gleicher Habitatanspriche zu Gilden (6kologische Gruppe) zusam-
mengefasst.

Vorkommen von Acker- und Wiesenvégel des Offenlandes wie Feldlerche, Wachtel
und Rebhuhn sind aufgrund der dichten Waldbesténde und des Fehlens von weiten
Wiesen- oder Ackerfluren unwahrscheinlich.
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Artengilde der Hecken und Feldgehoélze
Baumpieper, Beutelmeise, Blaukehlchen, Bluthénfling, Dorngrasmicke, Gartenrot-
schwanz, Hausrotschwanz, Klappergrasmiicke, Neuntéter, Raubwiirger, Steinschmditzer

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[J ginstig [J unginstig-unzureichend XI unginstig-schlecht

Der Lebensraum der o.g. Heckenbriter umfasst bevorzugt beerentragende Heckenstréucher in
einer offenen bis halboffenen Ackerlandschaft, die mit Hecken, Gebischen und kleineren Feld-
gehdlzen und Waldrandern durchsetzt ist. Auch als erhéhte Singwarte sind Gehélze unbedingter
Bestandteil der Habitate. Sie nutzen kurzrasige und beweidete Fléchen als Jagd- und Nahrungs-
habitat. Die genannten Arten sind in der Roten Liste Bayern als gefahrdet, stark geféhrdet oder

vom Aussterben bedroht eingestuft; ihre Empfindlichkeit gegeniuber einem Lebensraumverlust ist
hoch.

Lokale Population:

Nachweise der genannten Arten existieren fur den Klosterforst im FFH-Gebiet und im Vogel-
schutzgebiet. Potentielle Vorkommen der Arten im Plangebiet erstrecken sich an Waldréndern
und Strauchsukzession entlang der ErschlieBungsstra3en und Bunkeranlagen und auf die klein-
flachig vorhandenen Wiesen- und Sandrasenfléchen.

2.1 Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das geplante Baufeld auf einer Teilfléche des Sandmagerrasens im Eingangsbereich geht
ein (Teil-)Lebensraum der heckenbritenden Vogelarten verloren.

Der Erhalt der Sandmagerrasenfléche auBerhalb des Baufeldes sowie der angrenzenden Wald-
besténde und jungen Gehélzbesténde auf den Bunkerdéchern gewahren die 6kologische Funkti-
on der Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestétten im Geltungsbereich. Ausweichhabitate sind im
Geltungsbereich in ausreichendem Maf3e vorhanden.
X Konflikivermeidende Maf3inahmen erforderlich:
* Erhaltungsgebote fir die naturnahen Waldbesténde
» Erhaltungsgebote fir die jingeren Gehdlzbesténde auf den Bunkerdéchern
* Erhaltungsgebote und Pflanzbindung fir Sandmagerrasenflachen auflerhalb der Baufel-
der
» Beginn der Baufeldrédumung einschliefllich bauvorbereitender Mafinahmen (wie Entfer-
nung der Vegetationsdecke) jahreszeitlich jeweils vor Beginn der Brutzeit von Végeln.

[ CEF-Maf3nahmen erforderlich: -

Schédigungsverbot ist erfillt: U ja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG

Das Verkehrsaufkommen im Bereich der ErschliefBungs- und Zufahrtsstrafie erhéht sich nur un-
wesentlich (2-3 Fahrzeuge am Tag); Kollisionen mit Fahrzeugen sind aufgrund der Fluchtinstinkte
der Tiere unwahrscheinlich. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann ausgeschlossen
werden.

Bei Umsetzung der konfliktvermeidenden Mafinahmen vor Beginn der Bauarbeiten kann eine
baubedingte Tétung von Individuen ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich:
» Beginn der Baufeldréumung einschlief3lich bauvorbereitender Mafinahmen (wie Entfer-
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Artengilde der Hecken und Feldgehoélze
Baumpieper, Beutelmeise, Blaukehlchen, Bluthénfling, Dorngrasmicke, Gartenrot-
schwanz, Hausrotschwanz, Klappergrasmiicke, Neuntéter, Raubwiirger, Steinschmditzer

nung der Vegetationsdecke) jahreszeitlich jeweils vor Beginn der Brutzeit von Végeln.

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der BaumafBnahme kann es zu ldrmbedingten Beeintréchtigungen méglicher Brutstéat-
ten der o.g. Arten in der unmittelbaren Umgebung des Baufeldes kommen. In der ndheren und
weiteren Umgebung sind jedoch weitere ausreichend ungestérte Rickzugsréume vorhanden, so
dass eine signifikante Beeintrdchtigung der lokalen Populationen dieser Arten nicht zu befirch-
ten ist.

Die Nutzungsintensitét des Lagers ist gering, es sind nur wenige unregelméflig Zu- und Abfahr-
ten zu erwarten, so dass eine erhebliche Beunruhigung des Gebiets durch Lérm oder Bewegung
nicht zu erwarten ist. Ausweichhabitate sind in ausreichendem Maf3e in naher Umgebung vor-
handen.

[0 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[ CEF-Maf3nahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [ ] ja X nein

Artengilde der Waldvégel

Baumpieper (Anthus trivialis), Halsbandschnépper (Ficedula albicollis); Grauspecht (Picus
canus), Grinspecht (Picus viridis), Kuckuck (Cuculus canorus), Mittelspecht (Dendrocopus
medius), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Hohl-
taube (Columba oenas), Turteltaube (Streptopelia turtur), Waldkauz (Strix aluco), Wal-
dohreule (Asio otus), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Schleiereule (Tyto alba)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[0 ginstig [0 unginstig-unzureichend X unginstig-schlecht

Der Lebensraum der Waldvégel umfasst bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwélder und
ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestédnde. Sie nutzen den Waldboden oder Baumhéhlen
als Brut- und Nahrungshabitat. Sie nutzen neben den Waldinnenfléchen, die Waldrandbereiche
und Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland und zu reich strukturierter Kulturlandschaft als
Nahrungshabitate. Die genannten Arten sind in der Roten Liste Bayern als geféhrdet, stark ge-
fahrdet oder vom Aussterben bedroht eingestuft; ihre Empfindlichkeit gegenuber einem Lebens-
raumverlust ist hoch.

Lokale Population:

Nachweise der genannten Arten existieren fur den Klosterforst im FFH-Gebiet und im Vogel-
schutzgebiet. Potentielle Vorkommen der Arten im Plangebiet bestehen in naturnahen Hoch-
waldbereichen, die innerhalb des Geltungsbereiches die Bauflichen umgeben. Die artenarmen,
jungeren Waldbestdnde auf und zwischen den Bunkeranlagen und die kleinfléchig vorhandenen
Wiesen- und Sandrasenfléchen sind als untergeordnete Jagd-/ Nahrungshabitate zu bewerten.
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Artengilde der Waldvégel

Baumpieper (Anthus trivialis), Halsbandschnépper (Ficedula albicollis); Grauspecht (Picus
canus), Griinspecht (Picus viridis), Kuckuck (Cuculus canorus), Mittelspecht (Dendrocopus
medius), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Hohl-
taube (Columba oenas), Turteltaube (Streptopelia turtur), Waldkauz (Strix aluco), Wal-
dohreule (Asio otus), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Schleiereule (Tyto alba)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die ausgereiften, naturnahen Hochwaldbestéinde und die jUngeren Gehélzbestédnde auf den
Bunkeranlagen bleiben erhalten und werden nicht beeintréchtigt. Wichtige Nahrungshabitate
oder Ruhestétten der Vogelarten gehen nicht verloren.

[ Konflikivermeidende MafBnahmen erforderlich:
* Erhaltungsgebote fur die naturnahen Waldbesténde und Einzelbdume
* Erhaltungsgebote fur die jUngeren Gehélzbestdnde auf den Bunkerdéchern
* Erhaltungsgebote und Pflanzbindung fir Sandmagerrasenfléchen auBerhalb der Baufel-

der
[0 CEF-Maf3nahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja [X] nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

Das Verkehrsaufkommen im Bereich der ErschlieBungs- und Zufahrtsstrafie erhéht sich nur un-
wesentlich (2-3 Fahrzeuge am Tag); Kollisionen mit Fahrzeugen sind aufgrund der Fluchtinstink-
te der Tiere unwahrscheinlich. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann ausge-
schlossen werden.

Da die Arten auBBerhalb der geplanten Baufelder briten, kénnen baubedingte Tétungen eben-
falls ausgeschlossen werden.

[ Konflikivermeidende MafBnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der BaumaBBnahme kann es zu ldrmbedingten Beeintréchtigungen méglicher Brutstét-
ten der o.g. Arten in der unmittelbaren Umgebung des Baufeldes kommen. In der néheren und
weiteren Umgebung sind jedoch weitere ausreichende ungestérte Rickzugsrédume vorhanden,
so dass eine signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationen dieser Arten nicht zu be-
forchten ist.

Die Nutzungsintensitét des Lagers ist gering, es sind nur wenige unregelméfige Zu- und Abfahr-
ten zu erwarten, so dass eine Beunruhigung des Gebiets durch Lérm oder Bewegung nicht zu
erwarten ist. Ausweichhabitate sind in ausreichendem Maf3e in naher Umgebung vorhanden.

O Konflikivermeidende Ma3inahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein
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Greifvogel

Baumfalke (Falco subbufeo), Méausebussard (Bufeo buteo), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Wespenbussard (Pernis apivorus)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf der Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ginstig [ unginstig-unzureichend X unginstig-schlecht

Der Lebensraum der o.g. Greifvégel umfasst offene bis halboffene Landschaften mit Waél-
dern, Waldréndern oder kleineren Gehdlzen sowie Gewdssern und offenen Vegetations-
strukturen verschiedener Art zur Nahrungssuche. Sie haben ihre Brut- und Fortpflanzungs-
habitate in Waldrandbereichen von ausgereiften Hochwaldbesténden oder wie die Schlei-
ereule z. B. in Dachbéden, Scheunen, KirchtGrme und Ruinen.

Sie jagen Uber freien Grinland- und Ackerfléchen oder von Ansitzen aus (z.B. Zaunpféhle,
Stromleitungsmasten, Bdume, aber auch extra angebrachten Ansitzhilfen). Die genannten
Arten sind in der Roten Liste Bayern als geféhrdet, stark geféhrdet oder vom Aussterben
bedroht eingestuft; ihre Empfindlichkeit gegeniber einem Lebensraumverlust ist hoch.

Lokale Population:

Nachweise der genannten Arten existieren fir den Klosterforst im FFH-Gebiet und im Vo-
gelschutzgebiet. Diese Raubvogelarten nutzen den Geltungsbereich potenziell als Nah-
rungslebensraum, briten aber auBerhalb des Geltungsbereichs in den Waldrandbereichen
der naturnahen Hochwaldbesténde Klosterforstes. Nachweise liegen nicht vor.

2.1 Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Arten auflerhalb des Geltungsbereichs briten, ist eine Beschddigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht gegeben.

[0 Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch die geplante Nutzung des Gebiets (Lager, kein éffentlicher Bereich) ist eine Erhéhung des
Toétungsrisikos durch Kollision unwahrscheinlich. Das Verkehrsaufkommen im Bereich der Er-
schlieBungs- und Zufahrisstrafie erhéht sich nur unwesentlich (2-3 Fahrzeuge am Tag); Kollisio-
nen mit Fahrzeugen sind aufgrund der Fluchtinstinkte der Tiere unwahrscheinlich. Eine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann daher ausgeschlossen werden.

Da die Arten aufBerhalb des Geltungsbereichs briten, kénnen baubedingte Tétungen ebenfalls
ausgeschlossen werden.

O Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Greifvogel

Baumfalke (Falco subbufeo), Méausebussard (Bufeo buteo), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Wespenbussard (Pernis apivorus)

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der BaumafBnahme kann es zu ldrmbedingten Beeintréchtigungen méglicher Brutstéat-
ten der o.g. Arten in der Umgebung des Baufeldes kommen. In der néheren und weiteren Um-
gebung sind jedoch weitere ausreichende ungestérte Rickzugsréume vorhanden, so dass eine
signifikante Beeintréchtigung der lokalen Populationen dieser Arten nicht zu befirchten ist.

Die Nutzungsintensitét des Lagers ist gering, es sind nur wenige unregelméflige Zu- und Abfahr-
ten zu erwarten, so dass von Beunruhigungen von Lebensrdumen (Fortpflanzungs-/Ruhestétten)
auflerhalb des Geltungsbereichs nicht auszugehen ist.

[ Konflikivermeidende MafBnahmen erforderlich: -
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschitzter Arten, die keinen
gemeinschafisrechtlichen Schutzstatus aufweisen

4.3.1 Streng geschitzte Pflanzenarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Streng geschitzte Pflanzenarten sind fur den Geltungsbereich und die ndhere Umgebung
nicht nachgewiesen; Vorkommen sind aufgrund der Lebensraumausstattung im Eingriffs-
bereich auszuschliefien.

4.3.2 Streng geschitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Streng geschitzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
gemdf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, sind fur den Geltungsbereich und
die ndhere Umgebung nicht nachgewiesen; Vorkommen sind aufgrund der Lebens-
raumausstattung im ndherem Planungsumgriff auszuschliefBen.

5 Gutachterliches Fazit

Vom Planungsvorhaben des Bebauungsplans Nr. V.100 ,Klosterforst” ist keine Pflanzen-
art des Anhangs IV b) der FFH-Richtlinie und keine Tierart des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie direkt betroffen.

Verletzungen artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden, sofern die erforderlichen Konflikt vermeiden-
den MaBBnahmen umgesetzt werden.

Einige Vogelarten (gemeinschaftsrechtlich bzw. streng geschitzt, besonders geschitzi)
nutzen potenziell den Bereich als Brutrevier oder als Nahrungsraum. Fir sie ergeben sich
durch die geplanten Baufelder und die ErschlieBung der Lagernutzung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, wenn
die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen eingehalten werden.

Weitere MaBnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktionen im rédumlichen Zusam-
menhang sind nicht erforderlich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der ge-
nannten Arten infolge des Planungsvorhabens kann unter Bericksichtigung der im Be-
bauungsplan festgesetzten Mafinahmen zur Vermeidung und zur Minderung ausge-
schlossen werden.
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6 Datengrundlagen, Literaturverzeichnis

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ. Artenschutzkartierung Bayern. Augs-
burg

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN
(Hrsg., 2002): Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Landkreis Kitzingen, aktualisier-
te Fassung 2002. Minchen.

BEZZEL, E. GEIERSBERGER, I., LOSSOW, G. v. und PFEIFER, R. (2005): Brutvégel in Bay-
ern. Verbreitung 1996 bis 1999, Stuttgart

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHYV) —Verordnung zum Schutz wild leben-
der Tier und Pflanzenarten. Fassung vom 16. Februar 2005, zuletzt gedndert durch Art. 3
Vv.3.10.201212108

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009, zuletzt geéindert durch Art. 5 G v. 6.2.2012 1 148

GESETZ UBER DEN SCHUTZ DER NATUR, DIE PFLEGE DER LANDSCHAFT UND DIE ERHO-
LUNG IN DER FREIEN NATUR (BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ - BayNatSchG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2011

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2007):
Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), Fassung mit Stand 03/2011

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, geéndert durch RICHTLINIE DES
RATES 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 (M1), Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (M2), Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (M3)

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.
November 2009 Gber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)
[Die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten ( 3) wurde mehrfach und erheblich gedndert ( 4). Aus Grinden der Klarheit und
der Ubersichtlichkeit empfiehlt es sich, die genannte Richtlinie zu kodifizieren.]

Internet:

BAYERISCHES FACHINFORMATIONSSYSTEM NATURSCHUTZ - ONLINE-VIEWER (FIN-
WEB) http://gisportal-umwelt2.bayern.de/finweb.
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7 Anhang - Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums

Die folgenden vom bayerischen Landesamt fior Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in
Bayern noch aktuell vorkommenden

L] Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

L] nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zu-
stimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese

vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):#

Schritt 1: Relevanzprifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfollt
Wirkungsempfindlichkeit der Art:

gegeben, oder nicht auszuschliefBen, dass Verbotstatbestéinde ausgelést werden kénnen

© X m o
Il

= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass

keine Verbotstatbestéinde ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden. Alle Gbrigen Arten sind als relevant iden-
tifiziert; fur sie ist die Profung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Yorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschliefien und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der
Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X ja

0 = nein

fur Liste B, Végel: Yorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fur die relevanten TK25-
Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1) vor-
genommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Muster-
vorlage) zugrunde gelegt. Fur alle Obrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.
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Weitere Abkirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Gefdhrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitér
\" Arten der Vorwarnliste
fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefdhrdet
RR  &uflerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
\" Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)2
fur wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)
fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Ergénzungen zu den nachfolgenden Listen

potenziell vorkommende oder nachgewiesene Arten,
die einer detaillierten Prifung unterzogen werden

2 Bundesamt fur Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad

Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW/PO|Art Art RLB RLD sg
Fledermduse
X | X | X X ||Abendsegler Nyctalus noctula 3 \' X
X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X Braunes Langohr Plecotus auritus - X
o Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X | X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
o Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
o Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \ X
o Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X X ||Grof3es Mausohr Myotis myotis \ \ X
o Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \ X
o Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
o Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X | X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
o Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D X
o Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G x
X | X | X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
o Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - x
(o] Weifirandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - x
o Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 x
o Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D x
o Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x
Saugetiere ohne Fledermause
o Baumschléfer Dryomys nitedula R R x
o Biber Castor fiber - \ x
o Birkenmaus Sicista betulina G 1 x
o Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 x
(o] Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X|X|O Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
o Luchs Lynx lynx 1 2 X
o Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
o Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
o Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
Mavereidechse Podarcis muralis 1 \ x
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V | L | E [NW|/PO|Ar Art RLB RLD sg
X | X | X X ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
o Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X | X X ||Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X
Lurche
Alpensalamander Salamandra atra - - X
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 \' X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X X [|Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 x
Kreuzkréte Bufo calamita 2 \' X
X | X | X X ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 x
X | X | X X ||Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 x
Fische
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
X|0|O Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
X| /0|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
X| /0|0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
X|0|O Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X|0|O Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
o Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
Eremit Osmoderma eremita 2 2 b ¢
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 x
Tagfalter
Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero 2 1 x
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 x
Quendel-Ameisenbléuling |Maculinea arion 3 2 x
X| O Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 x
Ameisenbléuling
X|O0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 x
Ameisenbléuling
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V | L | E [NW|/PO|Ar Art RLB RLD sg
Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X
Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
Apollo Parnassius apollo 2 1 X
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \ \' X
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Gebdanderte Kahnschnecke [Theodoxus transversalis 1 1 x
Muscheln
Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 x
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V|L|E INW PO || Art Art RLB RLD sg
Lilienbléattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X

Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

Braungriner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

Herzléffel Caldesia parnassifolia 1 1 x

Europdischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 x

Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X

Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 x

o Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 x
Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 x

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X

Froschkraut Luronium natans 0 2 X
Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X

Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X

Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 x

Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 x

Préchtiger Donnfarn Trichomanes speciosum R - x
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Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsflichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéaste

V | L | E I[NW/PO|Art Art RLB RLD sg
o Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
o Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
Amsel* Turdus merula - - -

o Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
o Bachstelze* Motacilla alba - - -
(o] Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X Baumfalke Falco subbuteo \' 3 X
X Baumpieper Anthus trivialis 3 \ -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
o Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - x
o Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X|X|X X |[Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
o Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
o Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
o Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
o Blasshuhn® Fulica atra - - -
X|O Blaukehlchen Luscinia svecica \ \ X
Blaumeise Parus caeruleus - - -

X|X| X X ||Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \ -
X Brachpieper Anthus campestris 1 1 x
o Brandente Tadorna tadorna R - -
o Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
Buchfink* Fringilla coelebs - - -

Buntspecht* Dendrocopos major - - -

X Dohle Corvus monedula \ - -
X Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
o Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
o Drosselrohrséinger Acrocephalus arundinaceus 2 \ X
Eichelhdher® Garrulus glandarius - - -

o Eiderente* Somateria mollissima R - -
o Eisvogel Alcedo atthis \ - X
Elster® Pica pica - - -

Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

o Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

o Feldschwirl Locustella naevia - \ -
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V | L | E [NW|/ PO ||Art Art RLB RLD sg
X|O0 Feldsperling Passer montanus \ \ -
o Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
o Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
o Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
Fitis* Phylloscopus trochilus - - -

o Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
o Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 x
o Flussuferléufer Actitis hypoleucos 1 2 X
o Gdnsesdéger Mergus merganser 2 2 -
Gartenbaumldaufer® Certhia brachydactyla - - -

Gartengrasmicke* Sylvia borin - - -

X|X| X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -

X|O0 Gelbspétter Hippolais icterina - - -
Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

Girlitz* Serinus serinus - - -

X|O Goldammer Emberiza citrinella \ - -
X|0 Gravammer Miliaria calandra 1 3 X
o Graugans Anser anser - - -
o Graureiher Ardea cinerea \' - -
Grauschnépper* Muscicapa striata - - -

X | X | X X ||Grauspecht Picus canus 3 2 X
o Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X Grinspecht Picus viridis \ - x
X Habicht Accipiter gentilis 3 - x
o Habichtskauz Strix uralensis 2 R x
X|X|X X ||Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 X
o Haselhuhn Bonasa bonasia \' 2 -
o Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x
Haubenmeise* Parus cristatus - - -

Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

X | X X ||Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
Haussperling® Passer domesticus - \ -

Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

X|O0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
o Héckerschwan Cygnus olor - - -
X | X|X X ||Hohltaube Columba oenas \'% - -
o Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
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V|L NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
o Kanadagans Branta canadensis - - -
X|O0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X|0 KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes - - -
X|O Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X X |[|Klappergrasmicke Sylvia curruca \' - -
Kleiber® Sitta europaea - - -

Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X

X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \' \' -
Knakente Anas querquedula 1 2 X

Kohlmeise* Parus major - - -

o Kolbenente Netta rufina 3 - -
o Kolkrabe Corvus corax - - -
o Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
o Kranich Grus grus - - X
o Krickente Anas crecca 2 3 -
X | X X | |Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
o Lachméwe Larus ridibundus - - -
o Léffelente Anas clypeata 3 3 -
o Maverléufer Tichodroma muraria R R -
X Mavuersegler Apus apus \ - -
X | X X ||Méusebussard Buteo buteo - - X
X Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \ -
Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -

Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -

X | X X ||Mittelspecht Dendrocopos medius \ - x
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - -

X | X X [|Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
o Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 x
X | X X ||Neuntéter Lanius collurio - - -
X Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
o Pirol Oriolus oriolus \' \' -
o Purpurreiher Ardea purpurea 1 R x
Rabenkréhe® Corvus corone - - -

X | X X ||Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
o RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
X|O0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
o Reiherente® Aythya fuligula - - -
X|O0 Ringdrossel Turdus torquatus \ - -
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X[ X|X X |[|Ringeltaube* Columba palumbus - - -

o Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -

o Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X

o Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X

X | O Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X

o Rostgans Tadorna ferruginea - -
Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

X[ X | X X ||Rotmilan Milvus milvus 2 - X

o Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X

X|O0 Saatkréhe Corvus frugilegus \ - -

o Schellente Bucephala clangula 2 - -

o Schilfrohrséinger Acrocephalus schoenobaenus 1 \ X

X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -

X Schleiereule Tyto alba 2 - X

o Schnatterente Anas strepera 3 - -

o Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X

o Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \' -

o Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -

X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X

X Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X

o Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X

o Seeadler Haliaetus albicilla - -

o Seidenreiher Egretta garzetta - - X
Singdrossel® Turdus philomelos - - -
Sommergoldhéhnchen*  [Regulus ignicapillus - - -

X|X| X X ||Sperber Accipiter nisus - - x
Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 - x

o Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - x
Star® Sturnus vulgaris - - -

o Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 x

o Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X

(o] Steinkauz Athene noctua 1 2 X

o Steinrotel Monzicola saxatilis - 1 X

X|X| X X ||Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
Stieglitz* Carduelis carduelis - - -

o Stockente* Anas platyrhynchos - - -
StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
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o Sturmmowe Larus canus 2 - -
o Sumpfmeise* Parus palustris - - -
o Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
o Sumpfrohrsénger® Acrocephalus palustris - - -
o Tafelente Aythya ferina - - -
Tannenhéher* Nucifraga caryocatactes - - -
Tannenmeise* Parus ater - - -
o Teichhuhn Gallinula chloropus \' \' X
o Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
X X ||Trauverschnépper Ficedula hypoleuca - - -
o Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X X ||Turteltaube Streptopelia turtur \ 3 X
o Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x
o Uferschwalbe Riparia riparia \ - x
o Uhu Bubo bubo 3 - X
Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
o Wachtel Coturnix coturnix \ - -
o Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
Waldbaumléufer® Certhia familiaris - - -
X X ||Waldkauz Strix aluco - - X
Waldlaubsénger* Phylloscopus sibilatrix - - -
X Waldohreule Asio otus \' - x
X Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
o Waldwasserléufer Tringa ochropus 2 - X
X Wanderfalke Falco peregrinus 3 - x
o Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
o Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
o Weidenmeise* Parus montanus - - -
o Weif3rickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 x
o Weif3storch Ciconia ciconia 3 3 x
X Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus 3 \' X
o Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
Wiesenpieper Anthus pratensis \' \' -
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
o Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
Wintergoldhéhnchen* Regulus regulus - - -
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Zaunkdnig* Troglodytes troglodytes - - -
o Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X

Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
o Zippammer Emberiza cia 1 1 X
(o] Zitronenzeisig Carduelis citrinella A 3 X
o Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
o Zwergohreule Otus scops 0 - X
o Zwergschnépper Ficedula parva 2 - X
o Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméflig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. vgl. Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenzulassung des Bayerischen Landesamtes
for Umwelt
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