ANLAGE 2.

TZ 35: Das anteilige Honorar der LPH 9 (Objektbetreuung) wird grundsitzlich erst
féllig, wenn die Leistung vollstéandig erbracht ist
(Prufungsbericht BKPV Seite 69)

Der Prifer stellte fest, dass die LPH 9 bereits ausgezahit wurde, obwohl der Architekt die
Leistung noch nicht erbrachte.

Der Hochbau stellt klar, dass dieser Fehler aufgrund der Krankheit eines Mitarbeiters
zustande kam.

Mittlerweile fahrte der Architekt die LPH 9 durch, somit ist die Rickforderung hinfallig.

Der Rechnungsprufungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 35 ohne Anderungen
an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 36: Das Architekturbiiro R. wire aufzufordern, eine vertragsgerechte Honorar-
schlussrechnung vorzulegen.
(Prufungsbericht BKPV Seite 70)

Die anfallenden anrechenbaren Kosten fir Beschaffung von Einrichtungsgegenstianden
zahlte der Hochbau zu 100 % an den Architekien aus. Der Vertrag setzt fur die
anrechenbaren Kosten fir Beschaffung von Einrichtungsgegenstanden 40 % fest.

Der Auftrag erweiterte sich jedoch um den Vorplatz, der nicht in der Kostenberechnung
bertcksichtigt ist. Diese Kosten von 28.000,00 € wiirden das Honorar des Architekten um
ca. 2.600,00 € erhthen. Der Architekt stellt jedoch die Planung von 2.600,00 € nicht in

Rechnung.
Das Gremium spricht sich gegen eine Riickforderung des Honorars aus.

Der Rechnungspriifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 36 ohne Anderungen
an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 37: Bei der MaBnahme Stadtteilzentrum Siedlung ist von der Stadt zeitnah zu
entscheiden, ob auch die LPH 9 bei den externen Planern in Auftrag gegeben werden

soll.
(Priifungsbericht BKPV Seite 70)

Der Architektenvertrag beinhaltet die Beauftragung der LPH 1 — 9. Die Stadt Kitzingen teilte
dem Architekten schriftlich mit, dass die Beauftragung der LPH 9 entfalit.

Der BKPV schlagt in der Feststellung vor, die LPH 9 (Méangeluberwachung) mit zu
beauftragen. Die Hochbauverwaltung sieht jedoch davon ab, da die Uberwachung durch
stadtische Mitarbeiter des Hochbaus erfolgt.

Das Gremium empfiehlt, den Stadtrat (ber den Fortgang der Verhandlungen mit dem
Architekten im Bereich Akustik zu informieren. Der Architekt hat im Saal die Hinweise des
SG 62 bzgl. Akustik nicht beachtet. Dadurch sind der Stadt Kitzingen zuséatzliche Kosten
entstanden. Dies wird bei der noch nicht stattgefunden Abnahme entsprechend protokolliert.
Dieser Sachverhalt sollte bei der Auszahlung des Architektenhonorars Beriicksichtigung

finden.
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Der Rechnungspriiffungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 37 ohne Anderungen
an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62. Uber den
Sachstand der Verhandlungen mit dem Architekien wird im Berichtswesen informiert.

TZ 37 a): Bei der stufenweisen Beauftragung muss der Abruf weiterer Leistungsstufen
bzw. Leistungsphasen grundsatzlich schriftlich erfolgen.
(Prufungsbericht BKPV Seite 70)

Der Prifer beanstandete, dass nicht jede Leistungsstufe abgerufen wurde.

Diese Feststellung ist richtig und hangt mit der hohen Fluktuation im Hochbau zum
damaligen Zeitpunkt zusammen.

Kunftig berlicksichtigt der Hochbau diese Feststellung bei Baumalnahmen.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 37 a) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 37 b): Gefahr der Mindestsatzunterschreitungen bei der Honorarberechnung der
Technischen Ausriistung durch Zusammenfassen der anrechenbaren Kosten

unterschiedlicher Anlagengruppen.
(Prifungsbericht BKPV Seite 71)

Die unterschiedlichen Anlagengruppen sollten gesondert beauftragt werden.

Im Gesprach mit dem Architektenbiiro wies der Hochbau auf diese Problematik hin und das
Architektenbiiro sicherte der Stadtverwaltung zu, gem. dem Honorarangebot abzurechnen.
Die Abrechnung erfolgte nach dem Angebot und wurde schlussgerechnet. Der Stadt
Kitzingen ist kein finanzieller Schaden in diesem Fall entstanden.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 37 b) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 37 c): Kiinftig sollte in Planungsvertragen immer begriindet werden, wenn von den
Teilleistungssitzen (Vomhundertsédtzen) der HOAI abgewichen werden soll, um eine
mégliche spéater behaupteten Mindestsatzunterschreitung und deren Folgen
entgegenzuwirken. Ohne Grund sollte von den Vomhundertsédtzen der HOAI nicht

abgewichen werden.
(Prufungsbericht BKPV Seite 71 -72)

Der Hochbau filhrt aus, dass bisher keine Begrindung bei einer Abweichung der
Teilleistungssatze dokumentierte.

Kiinftig dokumentiert der Hochbau, im Falle einer Abweichung von den Satzen der HOAI, die
Griinde dafur.

Der Rechnungspriifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 37 c¢) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.
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TZ 37 d): Ein Schlusszahlungshinweis an Architekten und Ingenieure analog zum § 16
Abs. 3 VOB/B ist entbehrlich.
(Prifungsbericht BKPV Seite 72)

Der Hochbau versendete bisher irrtUmlicherweise einen Schlusszahlungshinweis an
Architekten. Dieses Formblatt findet nur in der VOB Anwendung, nicht in der HOAI. Die
Leistungen der Architekten bemessen sich nach der HOAI.

Der Schlusszahlungshinweis an den Architekten entfallt bei den kinftigen Mallnahmen.

Der Rechnungspriifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 37 d) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 38: Die mit den Ausschreibungsunterlagen festgestellten Bindefristen bis zur
Auftragserteilung waren kiinftig einzuhalten. Das Datum des Zuschlagsschreibens
sollte méglichst mit dem Versanddatum des Schreibens ilibereinstimmen.
(Prufungsbericht BKPV Seite 74)

Das Versanddatum weicht bisher bis zu ca. 1 Woche ab. Diese Abweichung kommt aufgrund
verschiedener Prifungen (u. a. Weiterleitung an Rechnungsprifung) nach Ausfertigung des
Auftragsschreibens zustande.

Das Datum kann der Hochbau handschriftlich ergédnzen oder einen Zeitraum vordatieren,
damit das Versanddatum mit der Unterschrift ibereinstimmt. Falls eine Uberschreitung der
Bindefrist droht, informiert der Hochbau kiinftig rechtzeitig den Bieter.

Der Rechnungspriifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 38 ohne Anderungen
an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 39: Die von der VOB/B vorgegebenen und vertraglich vereinbarten Zahlungsfristen
wiren kiinftig zu beachten. Auch und besonders die beteiligten freiberuflichen Planer
wiaren anzuhalten, die zur Verfiigung stehenden Fristen u. a. bei der Rechnungs-
prifung einzuhalten.

(Prufungsbericht BKPV Seite 74)

Der Prifer bemangelt, dass die Stadt Kitzingen die vorgegeben Zahlungsfristen nicht einhalt.

Der Hochbau erklart, dass die Einhaltung nicht immer mdglich ist, da die gepriften
Rechnungen von externen Planern haufig erst nach der verstrichenen Zahlungsfrist
eingehen. Die Zahlung veranlasst der Hochbau in solchen Fallen sofort.

Teilweise gehen die Rechnungen auch direkt bei den externen Priifern ein, sodass die Stadt
Kitzingen oftmals gar nicht wei3, dass eine Rechnung vorliegt. Sobald ein Auftragnehmer die
Begleichung von Rechnungen bei der Stadt Kitzingen beméngelt, geht der Hochbau auf den
externen Planer zu. Grinde fir eine Nichteinhaltung der First kénnen natirlich auch
Nachforderungen des Planers an den Auftragnehmer sein (Vorlage fehlender Unterlagen).

Die  Hochbauverwaltung  begleicht Rechnungen  schnellstméglich  nach  der
Rechnungsprifung. Auerdem verweist der Hochbau kiinftig bei Weitergabe der Rechnung
an die Planer, auf die einzuhaltende Frist.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 ohne Anderungen
an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.
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TZ 39 a): Die vertraglichen Vereinbarungen zu Sicherheiten sind einzuhalten.
(Prifungsbericht BKPV Seite 75)

Die Burgschaften dirfen erst ab einem Betrag von 250.000,00 € vom Auftragnehmer
abverlangt werden.

Der Hochbau sagt zu, bei kiinftigen Vergaben die Blrgerschaften erst ab 250.000,00 € zu
fordern.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 a) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 39 b): Aus Griinden der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der
Tranzparenz (vgl. § 2 VOB/A) sollten vereinbarte Sicherheiten ausnahmslos bei allen
Auftragnehmer eingefordert werden.

(Prufungsbericht BKPV Seite 75)

Die Mangelanspruchsbirrgschaft wurde nicht bei allen Firmen in Anspruch genommen.

Der Hochbau informiert dariiber, dass dies nur bei Firmen der Fall war, die stéandig mit der
Stadtverwaltung zusammenarbeiten. Falls Firmen ihre Leistung gut erbracht haben und der
Ablauf der BaumaRnahme reibungslos lief, wurde eine Biirgschaft nicht verlangt.

Herr Marstaller fragt nach, ob diese Firmen nur Kitzinger Firmen waren.

Herr Schreck verneint dies.

Das Gremium spricht sich weiter fiir diese Handhabung aus, um Firmen flr gute Leistungen
zu belohnen.

Der Rechnungspriifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 b) mit folgender
Anderung an: Die Handhabung im Hochbau soll weiterhin so erfolgen, dass unter
bestimmten Voraussetzungen keine Mangelanspruchsbirgschaft vom Auftragnehmer
gefordert wird. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 16.11.2017 durch SG 62.

TZ 39 c): Bei Leistungsbereichen, in denen Maingel erfahrungsgemdB erst nach
lingerer Zeit erkennbar werden, empfiehlt es sich, von der in § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B
eingerdumten Méglichkeit zur Vereinbarung eines anderen — mit dem Ablauf der
Verjahrungsfrist fiir Mingelanspriiche gleichlautend - Riickgabezeitpunktes der
Sicherheit fiir Mangelanspriiche Gebrauch zu machen.

(Prufungsbericht BKPV Seite 75 — 76)

Im Formblatt ist die Zeile bisher leer geblieben. Der Hochbau nimmt die Feststellung des
Prufungsverbandes auf und beachtet dies kinftig.

Der Rechnungsprufungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 c¢) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 von SG 62.
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TZ 39 d): Die mit der Ausschreibung abgefragten Wartungskosten fiir die Zeit der
Verjdhrungsfrist fiir Madngelanspriiche wéren nicht mit dem Hauptauftrag zu
beauftragen, sondern mit gesonderten Wartungsvertragen.

(Prufungsbericht BKPV Seite 76)

Bisher vergab der Hochbau mit dem Hauptauftrag auch die Wartung.

In der Ausschreibung werden die Wartungskosten abgefragt. Kinftig trennt die Stadt
Kitzingen die Vergabe der Wartung vom Hauptauftrag. Die Wartung wird dann gesondert in
einem zweiten Vertrag beauftragt.

Herr Marstaller stimmt der Stellungnahme aufgrund der Wertung der Wartung zu.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 d) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.

TZ 39 e): Kiinftig widren Umlagekosten vertraglich zu vereinbaren, wenn vorgesehen
ist, diese einzubehalten, damit die Bieter diese Umlagekosten bereits bei der
Angebotskalkulation beriicksichtigen kénnen.

(Prafungsbericht BKPV Seite 76 — 77)

Die Umlagekosten fiir die Bauleistungsversicherung sind bei der gepriiften Malnahme nicht
vereinbart worden. Der Architekt hat diese jedoch beim Auftragnehmer abgezogen.

Kunftig legt die Hochbauverwaltung die Kosten fir die Bauleistungsversicherung nicht mehr
auf den Auftragnehmer um.

Der Rechnungsprifungsausschuss erkennt die Stellungnahme der TZ 39 e) ohne
Anderungen an. Die Sitzungsvorlage im Stadtrat erfolgt am 28.09.2017 durch SG 62.






